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Antes que vocé possa alcacar o topo de uma arvore e entender
os brotos e as flores, vocé tera de ir fundo nas raizes, porque o
segredo esta la. E quando mais fundo vao as raizes, mais alto
ai a arvores.

Nietzsche
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RESUMO

E inegavel o potencial de criatividade em qualquer pessoa. Para que ocorra, é
necessaria a percepcao e reconhecimento de sinais de criatividade - mesmo que
subjetivamente; de um ambiente educativo que reconheca, fortaleca, desenvolva e
amplie sistematicamente novas possibilidades de criacdo e por fim um ambiente
externo que capture de forma estruturada esses alunos, capacitando-os para uma
atividade profissional de sucesso. O estudo esta alicercado e busca compressao e
identificar abordagens de ensino utilizadas pelos docentes no ensino superior que
podem influenciar positivamente ou negativamente no desenvolvimento da
criatividade dos alunos, por meio de uma revisdo tedérica conceitual. Considera-se
gue, é questionavel o quanto é reconhecida - desenvolvida - ampliada a criatividade
nos ambientes educacionais, notadamente no ensino superior, pois neste momento
ha uma divisdo entre os niveis de educacdo intermediarios para uma preparacao
educacional voltada a vida académica (escolha vocacional) e possivel sucesso
profissional.

Palavras-chave: Criatividade. Ensino Superior. Docente.

'Orientanda. Bacharel em Psicologia, DPGPSI/FPM.
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ABSTRACT

The potential for creativity in anyone is undeniable. For it to occur, it is necessary to
perceive and recognize signs of creativity - even subjectively; Of an educational
environment that systematically recognizes, strengthens, develops and expands new
possibilities for creation and finally an external environment that captures these
students in a structured way, enabling them to become a successful professional
activity. The study is based and seeks compression and identify teaching approaches
used by teachers in higher education that can positively or negatively influence the
development of students' creativity, through a literature review. It is considered that it
is questionable how much is recognized - developed - extended to creativity in
educational environments, especially in higher education, because at this moment
there is a division between intermediate levels of education for an educational
preparation geared to academic life (vocational choice) And possible professional
success.

Keywords: Creativity. Higher Education. Teacher.

INTRODUCAO

A peca fundamental no desenvolvimento da docéncia universitaria sdo os
professores. Embora verdadeira a afirmativa, precisamos responder a nos mesmos
algumas perguntas: A docéncia universitaria € uma profissdo ou € o trabalho que
exercemos? Como nos definimos: administradores, contadores, economistas,
médicos ou como professores da universidade?

Muitos professores auto definem-se mais sobre o angulo cientifico:
matematicos, bidlogos, engenheiros ou médicos, do que como professor
universitario, pois costumam estar mais centrados em suas especialidades
cientificas do que em suas atividades docentes.

Noutro prisma estdo as universidades como instituicdes formativas, que
tém a funcdo de possibilitar a efetividade das acfes docentes. Embora Obvia esta
pretensdo, as circunstancias das condi¢cdes de funcionamento e sobrevivéncia das
universidades acabaram por sombrear seu sentido formativo. Elas se transformaram,
em muitos casos, em centros de producéao e transferéncia de componentes culturais

ou profissionais. O ranking das universidades é feito com base em indicadores de



producdo cientifica ou técnica. O nivel de formacgdo oferecida aos alunos que a
freqientam constitui uma variavel de menor importancia (ZABALZA, 2004).

Indiferente de outra atividade empresarial, também nas universidades &
notoria a facilidade do consumidor (futuro aluno) na selecdo dos fornecedores, neste
caso, dos servicos para suas necessidades, objetivando algo de valor agregado
efetivo. Para serem escolhidas as universidades devem estar ajustadas e focadas as
demandas, de tal modo que o contratante perceba diferencial no que esta
adquirindo, ou seja, perceba o valor adicionado na relagdo, com uma condicéo
diferente do comércio tradicional de servicos, pois 0 contratante percebe diaria e
continuamente a agregacao de valor nos servi¢os oferecidos.

E possivel que o aluno ndo perceba lacunas na sua formac&o educacional
frente as demandas do mercado e dos conselhos de classe profissional, embora se
espere de um professor responsavel o desenvolvimento de a¢cdes que preparem seu
aluno para a vida profissional que de descortina, com conteudos especificos,
diferenciando-os a partir das suas habilidades, estimulados pelos docentes nas suas
praticas. As Instituicbes de Ensino Superior sdo responsaveis moralmente pela
entrega de um profissional melhor sintonizado, preparado e receptivo as demandas.

E nesse contexto, entre a importancia do efetivo desenvolvimento da acio
docente e da responsabilidade das universidades ao fomentar iniciativas para
possibilitar novas abordagens nas relaces com seus alunos que este estudo esta
alicercado, ou seja, na mensuracdo das abordagens de ensino utilizadas pelos
docentes do ensino superior e se estas estimulam a criatividade dos alunos, a partir
da uma escala desenvolvida por Alencar e Fleith (2010), bem como, se esta escala
distingue diferentes docentes do ensino superior em ambientes e publicos distintos
(IES publicas e privadas) e em areas diferentes do conhecimento.

Considerando o reduzido numero de estudos no Brasil e o fato de que
o levantamento das crencas dos professores sobre procedimentos Uteis para
desenvolver a criatividade possibilitaria ndo apenas identificar diferencas sobre
praticas pedagdgicas que favorecem a criatividade em diferentes ambientes e areas
de atuacdo desenvolveu-se o presente estudo. O objetivo pauta-se na compreensao
de identificar abordagens de ensino utilizadas pelos docentes no ensino superior que
podem influenciar positivamente ou negativamente no desenvolvimento da

criatividade dos alunos, por meio de uma revisao tedrica conceitual.



METODOLOGIA

O estudo é do tipo qualitativo de base de reviséo bibliogréfica conceitual,
intentando-se promover uma discussao integrativa em torno da temética criatividade
— universitario - docente. Foram utilizados os seguintes descritores: criatividade,
ensino superior, docente e universitario, para a combinacdo e associacdo dos
cruzamentos.

A coleta de dados foi realizada por meio seletivo de publicacbes
cientificas procedentes de bases de dados como SCIELO, no periodo compreendido
entre os anos 1990 e 2015.

REVISAO TEORICA CONCEITUAL

CRIATIVIDADE

Do latim creare (fazer), e do termo grego krainen (realizar): o que se faz
(pensar) e se realiza (resultado criativo ou criatividade explicita). Abordagem tedrica
onde se enquadram investigacdes e questionamentos sobre o tipo de pensamento
que leva o individuo a descoberta criativa e aspectos relacionados com as etapas
necessarias para atingir a producao criativa (preparacao, incubacéo e verificacao)
(WECHSLER, 2008).

Conceitualmente na visdo de Schumpeter (1982) criatividade esta
relacionada a criacdo de idéias. Fontanelle (2012) por vez enfatiza que criatividade
significa criar, renovar ou inventar, fazendo algo novo e diferente do usual. Torrance
(1976) menciona que a criatividade esta relacionada a sensibilidade aos problemas,
ou seja, a percepcdo das lacunas de conhecimento, as dificuldades no
desenvolvimento das abordagens de ensino e solucbes para supera-las, resultando

assim em novas praticas e resultados superiores.
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Ambientes propicios a criatividade sdo fortemente afetados pelas agbes
dos docentes, com impactos diretos sobre a dinamica operacional utilizada e
efetividade dos resultados alcancados. Diante disso, a légica nos remete a uma
afirmacdo: € importante que os professores sejam criativos, desde as fases iniciais
de estudo até curso universitario, que sejam auténomos e que fundamentalmente
sintam-se incomodados com as ac¢des costumeiramente desenvolvidas, de tal modo
a desafiar-se momentaneamente, e por fim, avaliando criteriosamente os resultados

gue obteve na nova dinamica.

CRIATIVIDADE NO ENSINO: VENCENDO O MONOTONIA

A insercdo de criatividade no ensino apresenta algumas barreiras e
dificuldades. O padrédo de ensino € mondétono, onde as horas em sala de aula sédo
dominadas pelo discurso dos professores ao explicar o contetudo e ao final destes
gerando perguntas para verificar o aprendizado. Percebe-se fraca interagao entre os
agentes, reduzindo substancialmente a participagdo do aluno no processo (inativo)
enquanto o professor fica refém em comentar aquilo que julga pertinente sobre o
tema, sem considerar as experiéncias de seus alunos sobre a tematica (EKHOLM;
KUHL, 1996). Quando operacionalizado desse modo, o trabalho fica centrado no
professor, dificultando sobremaneira o surgimento de novas perspectivas e idéias da
temética em desenvolvimento.

Sobre a necessidade de desenvolver a criatividade nos professores,
Wechsler (2002) e Alencar (2008), ja apontavam a inclusdo de disciplina de
criatividade na formacao dos professores. Para tanto € necessario que o ambiente
de ensino esteja estruturado com um planejamento bem delineado, por meio do
Plano Politico Pedagbgico e com apoio técnico e pedagdgico as possiveis
dificuldades que os professores enfrentardo nesse novo método de envolver e
desenvolver seus alunos.

Acerca das teorias de criatividade, Kozbelt, Beghetto e Runco (2010)
apresentam dez categorias de teorias: 1) teoria do desenvolvimento, 2) teorias
psicométricas, 3)teorias econdmicas, 4) teorias de processo, 5) teorias cognitivas, 6)

teorias baseadas na resolucdo de problemas e expertise, 7) teorias da descoberta
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de problemas, 8) teorias evolucionistas, 9) teorias tipolégicas, e 10) teoria dos
sistemas.

Especificamente, no ambiente do ensino superior, enfatizamos a teoria
dos sistemas, em que Csikszentmihalyi (1988 a, 1999) menciona que a criatividade
emerge de trés componentes que interagem entre si: o dominio, o individuo e o
campo. No ambiente de educagdo superior estes componentes refletem a
efetividade de trés papéis: o dominio (atuacdo do professor na transmissdo de
conhecimentos), o individuo (o aluno que busca aportar contribuicbes e apropriar-se
deste conhecimento) e no campo (as agdes por meio da estrutura, normas e suporte
aos docentes e discentes oferecidas pelas universidades.

Anteriormente a teoria dos sistemas, Rohdes (1961) e Runco (2004)
haviam identificado quatro categorias para explicar a complexidade da abordagem
criativa, por meio dos 4 Ps da criatividade. pessoa, processo, produto e ambiente
criativo (person, process, product e press). Para Feldman et al. 1994) a pessoa
criativa possui caracteristicas cognitivas, personalidade e motivacdo. A categoria
"pessoa” refere-se a curiosidade, tolerancia a diferentes idéias, inteligéncia, intuicdo
e autonomia. A categoria "processo” demonstra como ocorre 0 processo criativo
(limite de tempo , os resultados positivos e 0s insights surgidos). A categoria
"produto” refere-se as caracteristicas do produto criativo , ou seja, as solucdes que
surgiram do processo e por fim , o P que se refere ao ambiente criativo (press) ,
referindo-se a situacdes externas ao individuo, como 0s recursos para que acorra o
processo criativo.

Operacionalmente, as teorias sobre a criatividade enfatizam as diferentes
abordagens sobre criatividade:

e Filosoficas: criatividade considerada como uma prenda divina, sobre a

gual a vontade humana nada pode influir WECHSLER, 2008);

e Bioldgicas: criatividade a partir da teoria evolucionista de Darwin passa
a ser vista como forga criadora inerente a vida, organica e criadora,
pois estd sempre a gerar novas espeécies, € uma forca vital, com
inesgotavel variedade de formas, sem precedentes e sem repeticoes
(KNELLER, 1978);

e Psicoeducacionais: engloba a teoria cognitivista que se propde ao

estudo da mente humana de maneira tridimensional, ao abranger:
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As operagOes desenvolvidas ao pensar: cognigdo (discernimento,
consciéncia e compreensdo; Memoria (fixacdo e arquivamento da
informacédo adquirida); producdo convergente (conclusdes ldgicas a
partir de informacdes, procura da melhor resposta para o problema);
producdo divergente (producdo de alternativas variadas a partir de
informacdo dada, procura de diferentes solu¢cées para o problema);
avaliacdo (julgamento e emissdo de juizos a respeito de qualquer
critério;

0 conteudo sobre o qual se pensa: figura (informagéo aprendida em
forma de imagens visuais ou auditivas); simbdlico (informacéo
integrada em forma de cddigos ou simbolos); semantico (informacéo
na forma de palavras ou frases); comportamental (informacao
representando acdes, situacdes de relacionamento interpessoal,
motivacdo e emocoes;

0s produtos que resultam das operacfes mentais em forma de:
unidade (itens isolados da informacdo em forma de figura, simbolo,
idéia ou palavra); classes (conjunto de itens agrupados); relacdo
(ligagédo entre dois itens da informagdo em funcdo de pontos de
contato); sistemas (agregados de informacdo de forma complexa,
organizada e reestruturada); transformagbes (mudancas na
informacéo, substituicbes, modificacdes e redefinicdes); implicacbes
(conexdes circunstanciais entre itens da informacé&o em funcdo de sua
proximidade e expectativas) (GUILFORD, 1950);

Psicofisiologicas: enfoca aspectos relacionados aos hemisférios
cerebrais, pensamento criativo e criatividade (TUCKER; WILLIAMSON,
1984);

Sociologicas: considera o ambiente como facilitador ao
desenvolvimento da criatividade. Leva em consideracdo de como a
sociedade com suas regras e imposicbes podem influenciar na
criatividade (WECHSLER, 2008);

Psicodélicas: refere-se as manifestagcbes da mente, enfatizando a
expansao da consciéncia, ajudando a pessoa a abrir novas fontes de
inspiracdo (WECHSLER, 2008);
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e Instrumental: criatividade como proposito, estudada segundo seus
objetivos, ou seja, investigacdo dos processos criativos através de
suas finalidades. Considera a existéncia de quatro componentes
basicos: processos intelectuais e suas representacdes, caracteristicas
de personalidade, motivacdo, contexto ambiental (STERNBERG,;
LUBART, 1991).

Neste contexto é oportuno considerar as recomendacgfes de Alencar
(1999, p. 38) que enfatiza “quando vocé estiver buscando por novas informacgdes,
seja um explorador. Quando vocé estiver transformando os seus recursos em novas
Ideias, seja um artista. Quando vocé estiver avaliando os métodos de uma idéia seja
um Juiz. Quando vocé estiver colocando a sua idéia em pratica seja um guerreiro”.

A escolha entre as diferentes abordagens é fator crucial do agente frente
as acdes que se propbe a realizar. Muito além da intencdo ha uma decisdo
importante e criteriosa a tomar, pois 0s resultados sdo oriundos do modo como
serdo desenvolvidas as a¢Oes a priori estabelecidas. Neste entendimento Predebon
(1998, p. 125) sugere que “uma forma de privilegiar as caracteristicas de
personalidade favoraveis a criatividade € procurar dar espaco maior a elas,
encontrando e criando circunstancias favoraveis para seu exercicio [...]".

Um dos objetivos da educacdo é preparar o aluno para viver em
sociedade, formando um individuo critico e participativo, que seja ativo no processo
de construcao de um mundo em transformacéo. Isto nos remete ao fato de que nao
basta apenas ensinar o0 que € conhecido, mas a partir desse demonstrar as
inUmeras mudangas (e principalmente em que contexto foi necessaria, certas ou
erroneamente aplicadas), os impactos dessas decisbes na atualidade e o que
aprendemos com tais decisdes. Diante disso, estamos desenvolvendo um individuo
com capacidade de refletir, questionar, mudar e criar, como enfatiza Predebon
(1998, p. 27) "[...] a espécie humana tem capacidade inata e exclusiva de
raciocinar construtivamente. Essa capacidade produz o que tranquilamente pode ser
chamado de criatividade”.

Nos diferentes niveis da educacgéo, aprende-se muita coisa, porém, sem
sabermos ao certo a importancia ou utilidade, gerando em muitos momentos
desinteresse do aluno. Os métodos de ensino que prevalece é o modelo

tradicional que consiste na transmissdo de informacdes: o aluno torna-se um mero
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espectador na sala de aula (desfavoravel ao desenvolvimento do potencial criador);
o professor, em funcdo do extenso conteido do ementario pouco explora a
criatividade do aluno. Neste modelo de ensino, o professor € o centro do processo
e agente ativo, sendo o transmissor de informacdes (dirige a aprendizagem do
aluno), enquanto o aluno recebe o conteudo formatado e da& maior énfase na
memorizacao (agente passivo no processo), sem espaco para pensar e questionar.
O resultado € um individuo carregado de embasamentos e inquieto em nao
conseguir amarrar o conteido apreendido com o desconhecido mundo profissional.

Neste cenario cabe ao professor buscar alternativas para que esses
alunos sintam prazer em aprender. E de esperar que alguns docentes argumentem
"como conseguir tudo isso, se muitas vezes o0 professor possui somente sua
capacidade, quadro verde e muita vontade de desenvolver intelectualmente seus
alunos". A resposta: criatividade docente.

O professor como mediador do processo ensino-aprendizagem pode criar
um ambiente motivador, estimulador, harmonioso e significativo. Esse ambiente
estimulador depende em grande parte de como ele organiza e planeja sua pratica
pedagdgica, que envolve também as relacBes afetivas que serdo construidas a
cada aula, onde exista atencdo, sensibilidade e orientacdo, considerando os
conhecimentos prévios dos alunos, que implica suas experiéncias, sua cultura e
suas especificidades, relacionando a aprendizagem com suas vivéncias, tornando-a
significativa.

Considerando as influéncias do ambiente, outro fator que interfere no
processo criativo sdo as atividades aplicadas e 0 modo como sao
encaminhadas aos alunos, em sua maioria estas atividades devera ser
interessantes e desafiadoras, cabendo ao professor informa-los sobre os obijetivos,
0 porqué e para que, convidando-o a participar do planejamento. Enfim, o professor
tem que refletir suas concepcdes e rever a sua pratica pedagogica quando quer
desenvolver o potencial dos alunos e, consequientemente, o ato criativo.

A criatividade pode tornar-se um diferencial na educacdo, como
expressa Sternberg e Lubart (1999, p.11) “o individuo precisa de um ambiente que
encoraje e reconhegca suas Ideias criativas. O individuo pode ter todas as
condicdes internas necessarias ao desenvolvimento do pensamento criativo, mas

sem o estimulo do ambiente, sua criatividade nunca se manifestara”.
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As universidades ao possibilitar um ambiente estimulante as acoes
docentes, delineadas a partir de um plano politico pedagogico, com Servico de
Apoio Pedagdgico (SAP), elevardo consideravelmente a auto estima do professor a
plenitude de suas tarefas. Os professores para tanto, deve estar abertos a novas
possibilidades na realizagdo de seu servico, permitindo-se experimentar novas
formatacdes e abordagens em sala de aula, desapegando-se de préticas pouco

eficientes utilizadas.

APRENDER E DESAPRENDER NA UNIVERSIDADE

Aprender e desaprender sdo condicdo fundamental no processo de
qualificacdo das organizacdes. Para aprender é preciso incorporar melhoras para
alcancar niveis superiores de desenvolvimento, ou seja, é preciso desaprender,
eliminando resquicios, desconstruindo praticas, significados que fazem parte da
tradicdo institucional.

Mas o que a universidade deveria aprender e desaprender? Zabalza
(2004, p. 103 menciona alguns tdpicos possiveis desse processo:

Desaprender Aprender
Percepcdes de professores e =P Conhecer-se (avaliagao).

alunos.

Culturas institucionais. =P Explicitar pensamentos e
necessidades.

Resisténcia a mudanca. =P Posicionar-se  frente as
caracteristicas e
necessidades dos alunos,
professores e profisso.

Rotinas e ritos. =P Ajustar 0s mecanismos

institucionais.
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A cultura institucional € um aspecto importante para desaprender, pois esta
apresenta a tendéncia da universidade nas suas rotinas € no conjunto acgdes e
relac6es, demonstrando grau de individualismo ou coletivismo. Nas universidades no
decorrer do tempo de funcionamento vai se construindo espacos, as vezes
compartilhados, sobre as formas de apresentar os estudos e 0os comportamentos
aceitdveis, ou seja, vai se definindo sua cultura e caracteristicas funcionais
(ZABALZA, 2004).

PRATICAS DOCENTES PARA A CRIATIVIDADE NO ENSINO SUPERIOR

e O que nos faz ser bons professores: ensinar ou formar bons
alunos?

e Até onde chega nossa responsabilidade como docentes e onde
comeca a responsabilidade dos estudantes?

e Como conseguimos equilibrar o eixo disciplinar (explicar bem os
contetidos) com o eixo pessoal (ajudar nossos alunos para que
aprendam o que ensinamos?

Sobre estas inquietacbes Zabalza (2004, p. 123) adverte sobre a
necessidade de refletir as diferengas entre ensino e aprendizagem e afirma que

Poucos professores universitarios assumem seu COmpromisso
profissional como docentes de fazer (propiciar, facilitar,
acompanhar) com que os alunos aprendam. Eles ndo desejam
assumir essa responsabilidade, nem se sentem preparados
para fazé-lo. Como resultado disso, esse dilema concentra sua
energia no poélo do ensino, ou seja, assume-se que ser bom
professor é saber ensinar bem: dominar os contetdos e saber
explica-los claramente. Se os alunos aprendem ou ndo,
depende de muitas outras variaveis (motivacdo, capacidade,
tempo dedicado ao estudo, estratégias de aprendizagem) que
ficam fora do controle dos docentes.

Numa reflexdo mais apurada sobre aspectos relacionados a pratica, as

publicacdes dos estudos de Schon (1983, 1987), remetem a idéia de um profissional
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reflexivo que se transformou em um dos postulados bésicos da nova
profissionalizacéo, ou seja, a necessidade de romper com o preconceito de que a
pratica gera conhecimento. Nao € a pratica que aprimora a competéncia, mas a
pratica planejada, que vai crescendo a medida que vai documentando seu
desenvolvimento e sua efetividade. Ainda se marcam nivel de qualidade com base
na (quantidade de préatica) de quem o exerce (o0 piloto pelas horas de véos, 0s
pesquisadores por suas publicacdes). A pratica pode reforcar o habito, mas se néo
for analisada, se ndo for submetida a comparacbes e se nao for modificada
poderemos passar a vida inteira cometendo os mesmos erros (ZABALZA, 2004).

O que fazer entdo para conciliar o interesse do contratante (aluno), do
prestador do servico (professor) e da empresa (instituicdo universitaria)? Enfatizar os
entes envolvidos e suas reponsabilidades no processo: a universidade por propiciar
um ambiente estruturado formalmente no Plano Politico Pedagogico, o aluno
motivado, desafiado e igualmente responsavel pelo seu desenvolvimento e,
fundamentalmente o professor se desacorrentando de préaticas e abordagens
docentes que ndo considera as caracteristicas, principalmente vivenciais dos alunos
que tem sob sua tutela. Entre outras possibilidades encontra-se a aprendizagem
experiencial, onde os alunos a partir de vivéncias metodologicamente apoiados
conseguem visualizar e sentir a amarra¢ao dessa nova construcao.

Para tanto, deve o professor universitario exercitar a criatividade em sala
de aula, numa relacdo mais aberta com seus alunos, de forma estruturada ao
experimentar novas possibilidades de gerar conhecimento diferenciado.

As inquietacdes acerca do tema criatividade sdo relativamente antigas.
Alencar e Fleith (2007) mencionam gque na area de pesquisa em criatividade, a
importancia e necessidade de instrumentos de medida tém sido documentadas
desde o artigo classico de Guilford (1950) sobre criatividade, considerados como
ponto de partida para um maior interesse na investigacao deste fendmeno complexo
e multifacetado (Isaksen, 1987; Urban, 1990). Percebe-se de imediato a
complexidade do tema e conseqliente necessidade de estudos empiricos, embora
nas ultimas décadas, pesquisas foram realizadas, acerca tanto de atributos pessoais
gue se associam a criatividade, como distintos aspectos do processo e do produto
criativos. Em anos recentes, recebendo maior atencédo os elementos do ambiente
sécio-histérico cultural que tém influéncia na expressdo, desenvolvimento e
reconhecimento da criatividade (Alencar & Fleith, 2003; Amabile, 1996; Craft, 2005;
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Cropley, 2005; Csikszentmihalyi, 1999; Runco, 2004).

Complementariamente, a rede de interagdes entre elementos do
individuo e variaveis sociais, culturais e histéricas, do ambiente onde o0 mesmo se
encontra inserido, passou também a ser ressaltada em distintas abordagens, como
nas contribuicbes teoricas de Sternberg (1988, 1991; Sternberg & Lubart, 1991,
1993, 1995, 1996), Amabile (1983, 1990, 2001; Hill e Amabile, 1993) e
Csikszentmihalyi (1988, 1994, 1995, 1999).

Sternberg (1988, 1991) considera que um modelo completo deste
fenbmeno deve incluir tanto fatores do ambiente como variaveis pessoais que
facilitam ou impedem a manifestacao da criatividade, concebendo o comportamento
criativo como resultado da convergéncia de seis fatores distintos e inter-
relacionados, apontados como recursos necessarios para a expressao criativa.
Estes seriam: (a) inteligéncia, (b) estilos intelectuais, (c) conhecimento, (d)
personalidade, (e) motivacdo e (f) contexto ambiental. Sternberg e Lubart (1991)
salientam que nem todos os elementos de cada um desses recursos sao igualmente
relevantes para a criatividade, devendo ainda cada um deles ser visto de forma
interativa com o0s demais e jamais de forma isolada. Com relagdo ao contexto
ambiental, lembram Sternberg e Lubart (1991) que a criatividade ndo ocorre no
vacuo, especialmente porque tanto a pessoa como o produto sao julgados e
avaliados como criativos ou ndo por pessoas do seu meio social. Entretanto, o tipo
de ambiente que facilita o desenvolvimento e realizagcdo do potencial criativo
depende também de outros fatores, como, por exemplo, do nivel do potencial
criativo da pessoa e da area em que a pessoa criativa se expressa. Desta forma, o
ambiente que facilita a expressdo criativa interage com variaveis pessoais e
situacionais de uma forma complexa.

Amabile (1983, 1990, 2001) aponta o papel crucial de fatores sociais e
ambientais para a performance criativa. Em seu Modelo Componencial da
Criatividade, propde trés distintos componentes considerados necessarios para o
trabalho criativo em qualquer dominio: habilidades de dominio (relacionados a
expertise em um dominio), processos criativos relevantes (estratégias e estilos que
favorecem a producdo de novas ldeias, além de tracos de personalidade) e
motivagdo intrinseca, considerando que todos estes componentes sofrem uma
influéncia social marcante. Esta autora examinou autobiografias, cartas e registros

de cientistas, artistas, escritores e outros profissionais reconhecidos pelas suas
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contribuicdes criativas, e constatou o impacto de variaveis situacionais e do contexto
sécio-histérico, tendo ainda identificado casos de individuos com alta competéncia,
conhecimento e habilidades cognitivas, cuja producédo criativa foi reduzida e
prejudicada por condi¢des sociais e ambientais adversas.

De forma idéntica, Csikszentmihalyi (1988 e 1999), em sua teoria
sistémica da criatividade, inclui forgas sociais, culturais e pessoais para explicar o
fendbmeno da criatividade, ressaltando que o impacto destas forcas na criatividade
tem sido geralmente subestimado. Este autor propdés uma mudanca de foco no
estudo da criatividade, sinalizando a necessidade de se abandonar a visdo da
criatividade que tem a pessoa como centro para um modelo, no qual a pessoa €
parte de um sistema de influéncias.

Para tanto, deve compreender a criatividade como fendmeno tanto social
como individual, necessaria ao propiciar condi¢cdes favoraveis ao desenvolvimento
da capacidade de criar, de tornar a educacdo mais criativa ao oferecer praticas
efetivas, frente ao cenario mundial de rapidas mudancas, de instabilidades e
incertezas, que requer habilidades, atitudes e valores para lidar criativamente com
novos problemas (TORRANCE, 1993).

PROFESSOR E ALUNO NO PROCESSO DE APRENDIZAGEM: UMA
INTERLIGACAO COMPARTILHADA

Pesquisas sobre as caracteristicas do professor facilitador da criatividade,
e acdes que o docente deve fazer para promover o desenvolvimento do potencial
criador de seus alunos sao facilmente encontradas em estudos reconhecidos
(Alencar & Fleith, 2003; Amabile, 1989; Starko, 1995). Entretanto, ha a necessidade
de pesquisar sobre o que o professor de fato considera como relevante de ser
implementado em sala de aula para favorecer o desenvolvimento da capacidade de
criar de seus alunos, as praticas docentes utilizadas, enfim, como de fato ocorre
uma relacdo que considera aspectos relativos ao desenvolvimento da criatividade na
sala de aula.
Com excecéao ao estudo de Tan (2001) em Singapura, foram realizados

com um numero muito reduzido de professores. Fleith (2000), por exemplo, que
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investigou a percepcédo de professores e alunos norte-americanos sobre criatividade
em sala de aula, teve como participantes do seu estudo sete professores, 0s quais
foram entrevistados a respeito do ambiente em sala de aula que promove ou inibe a
criatividade e estratégias e atividades utilizadas em classe para fortalecer a
criatividade do aluno, entre outros aspectos. Fleith (2000) constatou que o0s
professores, ao descrever um ambiente que fortalece a criatividade, apontaram tanto
atitudes do professor, como estratégias e atividades diversas a serem implementa-
das em sala de aula. Em outros estudos, com amostras de professores da educacéo
superior, como os realizados por Oliveira e Alencar (2007) e Souza e Alencar
(2006), foram também identificados procedimentos pedagdgicos que, segundo
professores, era utilizado por eles para promover o desenvolvimento da criatividade
do aluno.

Resumidamente e independente da abordagem, da didatica e da
criatividade do professor ao desenvolver seus conteldos, € necessario o0
entendimento de acles especificas que consideram o0s aspectos relacionados a
sequéncia: atracdo dos alunos === formacdo académica === insercao
profissional.

Uma vez compreendida a atividade docente como agregadora de valor ao
aluno ( e que reconheca o valor adicionado das acdes desenvolvidas), realizada por
meio de uma didatica diferenciada, com préticas desafiadoras, utilizando-se de
ampla gama de abordagens criativas, é possivel sim entregar a sociedade um
individuo esperancoso e capaz de usar suas habilidades, competéncias e
principalmente de atitudes que impactardo positivamente no desenvolvimento da

sociedade como um todo e mais diretamente no seu ambiente profissional.

CONSIDERACOES FINAIS

A Escala de Praticas Docentes para a Criatividade na Educacdo Superior
foi desenvolvida como um instrumento de pesquisa e, ele é também um
instrumento Gtil para diagnéstico de condutas docentes que favorecem o

desenvolvimento e expresséao de habilidades criativas de estudantes universitarios.
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(ALENCAR; FLEITH, 2010).
E importante num estudo acerca de criatividade uma grande amostra,
pois fatores como o perfil do curso, estado e tipo de instituicdo (privada ou publica)

interferem na avaliacao dos resultados.
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